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Frtichte sehr sp~it reiften. Im Jahre 1956 bliihten 
einige Pflanzen gar nicht oder die Bliiten waren steril 
(etwa lO%). 

Fiir F. platypetala ist charakteristisch, dab alle 
Frtichte sehr schnell nacheinander reifen. Die Frucht- 
reife war 1957 in der Zeit vom lO. 6.--2o. 6. im we- 
sentlichen abgeschlossen. Viele Hybriden verhielten 
sich ~ihnlich. Auch hier erfolgte die Reife der Friiehte 
so schnell nacheinander, dab etwa eine Woche nach 
Reifebeginn der gr6Bte Tell der Frtichte reif war 
(vgl. Abb. 3, Kurve 2). Zum Vergleich sei der Ernte- 
terrain yon ,,Miincheberger Friihe" angegeben: In 
der Zeit vom 17. 6 . - -2 .7 .  reiften etwa 9o% aller 
Friichte. Die Haupterntezeit  der meisten Hybriden 
liegt also vor der von ,,Miincheberger Frtihe". Wie 
aus Abb. 3 zu ersehen ist, lassen sich nach Kreuzung 
yon frtihreifen Sorten mit F. platypetala in der F 1 
Pflanzen auslesen, deren Reifezeit wesentlich vor der 
unserer zugelassenen Sorten liegt. 

Die frtihreifen Auslesen liefern kleine Friichte mit 
einem Durchschnittsfruchtgewicht yon etwa 2--8 g. 
Die Fruchtform ist rundiich, herzf6rmig oder keil- 
f6rmig und zumeist ausgeglichen. Die Scheinfriichte 
sehen rot aus, das Fruchtfleisch meist dunkelrot. 
Die Frtichte fast aller Hybriden sind sehr aromatisch. 
In bezug auf den Zucker- und S~iuregehalt bestehen 
erhebliche Unterschiede. Es waren geschmacklich 

ausgeglichene Typen mit hohem Zucker- und hohem 
S&uregehalt zu Iinden, daneben abet auch Pflanzen, 
deren Friichte entweder viel S[ure oder viel Zucker 
enthielten. Typen mit widerlichen Geschmacksstoffen 
fehlten, so dab beztiglich der Geschmacksbeeinflussung 
keine Sehwierigkeiten bei der Einkreuzung des frtih- 
reifen Materials bestehen diirften. Als gtinstige Eigen- 
schaft der Hybriden ist weiterhin das leichte Abl6sen 
des Kelches nach dem Pflticken zu erw~ihnen, was ftir 
die Konservierung eine erhebliche Arbeitserleichterung 
bedeutet. Dagegen st6ren die zahlreichen Ausl~ufer. 
Die Ertragsleistung mit etwa loo g je Einzelpflanze 
kann noch nicht als befriedigend angesehen werden, 
da sie unter unseren Anbaubedingungen wesentlich 
unter dem Ertrag der Kontrollen liegt. Infolge ihres 
geringen Ertrags eignen sich die Auslesen trotz vieler 
guter Eigenschaften (frtihe Bltite, Unempfindlichkeit 
der Bltiten gegen Frost, Friihreife, dunkle F~irbnng 
der Frtichte, guter Geschmack, leichtes Abl6sen vom 
Kelch) noch nicht zum Erwerbsanbau. 

Ftir die Uberlassung yon t 7. platypetala m6chte ich Frau 
Prof. Dr. E. Sd~IBMAN~< meinen Dank aussprechen. 
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Ober die Leistungsf/ihigkeit von Genotypen im Reinanbau und in 
Populationen 
Von RICHARD t?OCKE 

Werden die Genotypen eines Zuchtmaterials mehrere 
Generationen hindurch getrennt angebaut, so wird 
sich eine nach Ertr~igen aufgestellte Rangordnung von 
Jahr zu Jahr mehr oder weniger verschieben. Jeder 
Ztichter ist daher bemtiht, eine durchschnittliche Rang- 
ordnung der ertraglichen Leistungsffihigkeit seiner 
Genotypen zu ermitteln, die fiber Jahre hinaus Giiltig- 
keit besitzt. Es bleibt dennoch die Tatsache bestehen, 
dab selbst der durchschnittlich beste Genotyp die in 
ihn gesetzten Erwartungen nicht in jedem Jahr er- 
fiillen kann, weil er die gebotenen klimatischen und 
pflanzenbaulichen Verh~iltnisse nicht in jeder Hinsicht 
roll  auszunutzen vermag. 

Von ztichterischer Seite wird mitunter versucht, 
diesen Mangel durch den Gebrauch eines Genotypen- 
gemisches anstelle einer ,,reinen Linie" als Sorte aus- 
zugleichen. Die Verwendung yon Genotypengemischen 
setzt aber die Kenntnis geeigneter Mischungspartner 
voraus, die erstens s~tmtliche Wachstumsgegeben- 
heiten spezifiseh auszunutzen verm6gen und zweitens 
bei getrenntem Anbau ertraglich erstrangig sind. Oeno- 
typen mit zweit- und drittrangiger Leistung werden 
zwar in der Lage sein, eine vorhandene Lticke im Geno- 
typengemisch auszuftillen, sie nehmen aber damit 
einen ,,Platz" in der Fl~ieheneinheit in Anspruch, der 
besser durch einen erstrangigen Genotyp ausgeftillt 
w~ire. 

Es soll nun versucht werden, anhand einiger, in den 
letzten Jahren erzielter Ergebnisse Iestzustellen, wit- 
welt verschiedene Genotypen im Rein- und Mischan- 

bau ihre Leistungsf~Lhigkeit ver~indern und welche 
Fl~ichenleistungen sich daraus ergeben. 

LYSSENKO (1951) ging yon tier Beobachtung aus, 
dab eine geringere Beimischung yon K6rnern einer 
ertragsarmen Weizenvariet~tt zu einer ertragreicheren 
nach einigen Generationen nicht v611ig verdr~ngt wird, 
sondern im Gegenteil prozentual noch zunimmt (vgl. 
,,Agrobiologie" 1951, S. 461). 

Damit gelang es LYSSENKO zweifellos zu zeigen, dab 
der von DARWIN geschilderte VerdriingungsprozeB 
dutch die ertragreichere Variet~it nicht vollst~ndig ist, 
dab vielmehr yon einem bestimmten Mischungsanteil 
ab keine weitere VerdriLngung der ertrags~irmeren mehr 
festzustellen ist. Angeregt durch LYSSENKOS Arbeiten 
verwendete DEKAPRELEWITSCI-I (1953) als Mischungs- 
komponenten die systematisch einander nahestehen- 
den Weizenvariet~iten Erythrospermum und Ferru- 
gi~ceum. Er kam zu dem Ergebnis, dal3 die Gemische 
in troekenen Jahren ertragreicher sind als dig Rein- 
saaten. Dabei lieferten die Gemische mit einem Ery- 
throspermum-Anteil yon 60 bis 75% die H6chstertr~ige. 
In feuchten Jahren war die 1Jberlegenheit der Gemenge 
weniger deutlich. Variet~iten, die den klimatisehen Be- 
dingungen, unter denen die Versuche durchgeftihrt 
wurden, schlechter angepaBt und im Gemenge nur 
mit 1 bis 2% beteiligt waren, wurden nach 2-j~ihrigem 
Anbau trotzdem nicht v611ig verdr~tngt, ihr Anteil 
nahm im Gemenge sogar noch zu. 

Auch dig yon GUSTArSSON (1953) zusammengestell- 
ten ~lteren Literaturangaben tiber den ertragver- 
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;indernden Einflul3 des Mischanbaues mehrerer Varie- 
t~iten weisen auf die gtinstige Wirkung der Mischung 
bin. Nach F~UWlETH (1923) sind aber derartige Ge- 
menge als Saatgut schwer abzusetzen, weil sir den 
kaufm{innischen Belangen einzelner Ztichter und den 
Vorschriften der Sortenzulassungskommissionen nicht 
entsprechen. 

GUSTa~SSON 0953) untersuehte die Ertragsftthig- 
keit von 3 miteinander verwandten Gerstensorten auf 
ihre Leistungsf~thigkeit bei paarweise gemischter Aus- 
saM. Die relativen Ertr~ige der Sorte ,,Golden", ,,Ma- 
ja" und ,,Bonus" im Reinanbau verhalten sich wie 
lOO:11o:116. Im Sortengemisch wurden folgende 
Werte erhalten (Tab. 1). 

Das Verh~iltnis der relativen Werte yon Rein- und 
Miscl~saat konnte durch Standweitenver~inderung und 
Diingungsunterschiede beeinflul3t werden. Als be- 
sonders geeigneter Mischungspartner wird die Sorte 
,,Ma]a angesehen. 

Tabelle 1. Ertriige yon 3 Gerstensorten-Gemisehen 
(nach GUSTAFSSON). 

Mischung Unterschied zum Unterschied zum 
besten EIter Mittel der Eltern 

Golden +lVIaja ~! +1,7% +6,4 % 
Golden+Bonus --7,8% +o, 1% 
Maja+ Bonus + 2,40/0 + 5,5 % 

GUSTAFSSON prtifte aueh die aus mono- und dihy- 
briden Gerstenspaltungspopulationen anfallenden 
Genotypen und Mutanten rein und im Gemisch auf 
ihre Leistungsf~ihigkeit. Die dabei beobachteten Un- 
terschiede zugunsten der Mischung sind teilweise be- 
aehtlich. 

An Spaltungspopulationen yon Antirrhinum magus 
konnten hinsichtlich der Leistungsverschiebung zwi- 
sehen rein und gemischt angebauten Genotypen vom 
Verf. ~hnliche Beobachtun- 
gen gemacht werden. Nach- 
kommenschaften geselbste- 
ter F~-Pflanzen der Kreu- 
zungen gramini/dia • nivea, 
lata • gramini/olia und ra- 
dialis X nivea wurden in der ~faoh dominante Typen 

der Kombination fiblichen Weise ausges~it, 
pikiert und getopft. Jede 
der erhaltenen 3 F~-Spal- gram. • 
tungspopulationen wurde 

lala X gram. 
aufgeteilt. Ein Teil wurde 
nach Genotypen getrennt radialis • nivea 
im Abstand yon 8 •  cm 

Ver~Lnderung durch 
in Frtihbeete ausgepflanzt, Mischung 
ein anderer wahllos im 
natfirlichen Spaltungsverhfiltnis unter vergleichbaren 
Kulturbedingungen ebenfalls in Friihbeeten kultiviert. 
Zus~itzlich wurden die 3 F~-Spaltungspopulationen 
paarweise untereinander im Verh~tltnis 1:1 und alle 
3 untereinander gemischt, so dab die einzelnen Geno- 
typen einmal im Reinanbau, einmal in der F2-Spal- 
tungspopulation und einmal bei der Mischung mehre- 
rer Spaltungspopulationen hinsichtlich ihrer Wtichsig- 
keit gepriift werden konnten. S~imtliche Pflanzen wur- 
den zur Zeit der Bltite am gleichen Tage unmittelbar 
am Erdboden abgeschnitten, anschlieBend getroeknet 
und lufttrocken gewogen. Dieser Versuch lieferte u. a. 
folgendes Zahlenmaterial (Tab. 2). 
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Tabelle 2. Gegeni~berstellung der Lu/ttrockengewichte in g 
pro Pflanze yon Phiinotypen der F2-Spaltungspopulation 

gramini/olia • nivea im Rein- und Mischanbau. 

nach Ph~notypen 
Ph~notypen getrelmt =I=m 

angebaut 

2fach dominant 
gramini/olia 

nivea 

niv + gram 

2 ,62  

1,84 
i 

2,35 
0,95 

als Population 
:k_ m angebaut 

O, 10 3,2 7 

o,17 1,73 
O, 17 2 , 0 9  

- -  1,10 

o, 17 

0 , 2 0  

o, 17 

Die Durchschnittsleistung der Population ist unter 
Berticksichtigung der in der F2-Spaltungspopulation 
aufgetretenen Ph~inotypenverh~tltnisse 

[(3,27 • 9) + (1,73 • 3) + (2,09 • 3) + (1,1 • 1)] :16 
2,62. 

Die zweifach rezessiven Typen wurden mit aufgezogen, 
far eine statistische Verreehnung war die Anzahl je- 
doch zu gering. Aus den mittleren Fehlern geht be- 
reits hervor, dab den Werten keine Sicherheit zu- 
kommt, die Tendenz eines Mischungseffektes trit t  aber 
deutlich hervor. 

Die Ph~notypenmischung der Spaltungspopulation 
lata • gramini/olia zeigte prinzipiell ein fihnliches Er- 
gebnis wie nivea • gramini/olia, w~thrend die Ph~no- 
typenmischung der Spaltungspopulation radiatis • 
nivea im Vergleich zum Reinanbau keinen st~rkeren 
leistungssteigernden Effekt auf bestimmte Genotypen 
austibte. 

Aus der Tab. 3 ist ersichtlich, wie die Trockenge- 
wichte der zweifach dominanten Ph~notypen der drei 
Spaltungspopulationen 

1. im Reinanbau, 
2. im Mischanbau innerhalb ihrer Spaltungspopu- 

lation und 
3. bei der Mischung mehrerer Spaltungspopulationen 

untereinander sich ver~indern. 

Tabelle 3. Trochengewichte 2[ach dominanter Phiinotypen, die (Spalte i) rein, (Spalte 2) 
mit ihrer Spallungspopulation gemeinsam, (Spalte 3--6) im Gemisch mit mehreren 

SpalXungspopulationen angebaut sin& 

1 .. 2 

I g Tr.-Gew. ~ Tr.-Gew. 
Popu- i n g d e r  ] i n g  der 

lations- getremat ] Ph~iuotypen 
Nr. [ angebauten I bei nat. 

I Phfinotypen i Misch.-Verh. 

5 2,62 3,27 
17 2,43 2,93 
2o 2,37 2,47 

3 _4 

Population 
5 + 2 o  

} 3,52 2,62 

+0,42 --0,25 

Population 
5 + 1 7  

5_ " Population Population 
17+  2o 5 + 17 2o 

i }3,2  ;3,04 
i E 

+o,55 i+o,15 

Die in den Spalten 3 bis 6 der Tab. 3 angegebenen 
Werte sagen fiber die durchschnittliche Leistungs- 
ffihigkeit der gesamten Population wenig aus, weil die 
Werte der einfach bzw. doppelt rezessiven PMno- 
typen aus Grtinden der Ubersicht nicht mit angegeben 
sin& Dazu kann aber gesagt werden, daf3 die weniger 
wiichsigen Ph/inotypen durch abermalige Mischung 
keinen weiteren Leistungsrtickgang mehr zu verzeich- 
hen batten, wie auf Grund der in Tab. 2 enthaltenen 
Zahlen vielleicht zu erwarten w/ire. So betrug beispiels- 
weise der Leistungswert fiir die gramini/olia-Pflanzen 
in der Population Nr. 5 1,73 g (vgl. Tab. 2), in der 
Population Nr. 17 1,71 g, in Nr. 5 -}- 17 dagegen 1,82 g. 

10*  
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D i s k u s s i o n  
Man muB sich aber dart~ber im klaren sein, dab der 

ertragerh6hende EinfluB dutch Genotypenmischung 
nicht nur das Mittel der jeweils im Reinanbau hervor- 
gebrachten Leistung der beteiligten Genotypen tiber- 
steigen kann, sondern dab die Genotypenmischung so- 
gar die Leistung des besten rein angebauten Genotyps, 
der an der Mischung beteiligt ist, zu tibertreffen ver- 
mag 1 (vgl. Tab. 1). Es ist abet auch m6glich, dab 
die Genotypenmischung die Durchschnittsleistung der 
an der Misehung beteiligten, rein angebauten Kompo- 
nenten nicht erreieht bzw. iiberschreitet. 

Versucht man, den  jeweiligen dnrch Mischung her- 
vorgerufenen Leistungszuwachs der Genotypen zu er- 
mitteln, so kann man feststellen, dab nicht immer der 
im Reinanbau leistungsf~ihigste Genotyp im Mischan- 
ban auf Kosten der weniger leistungsfiihigen Geno- 
typen eine F6rderung erf~ihrt. Es besteht vielmehr 
die M6glichkeit, dab zwischen Rein- und Mischanbau 
Leistungsdifferenzen entstehen, die unabh~ingig von 
der Leistungsh6he des betreffenden Genotyps sind. 
So ist z. B. die Leistungsf~ihigkeit der rein angebauten 
gramini[olia-Pflanzen geringer als die der vergleich- 
baren nivea-Pflanzen. In der Mischung ist aber der 
Leistungsrt~ckgang der nivea-Pflanzen gr6Ber als der 
der gramini/olia-Pflanzen (s. Vgl. d. Genotypen gra- 
n~inifolia und nivea in Tab. 2). 

Bemerkenswert ist weiterhin, dab z. B. bei einer 1 : 1- 
Verteilung der gemischt angebauten Genotypen der 
Genotyp A (berechnet auf die Einzelpflanze) eine 
relativ gr6Bere Leistungssteigerung durch die Mi- 
schung erf~ihrt als der Genotyp B. Wird dagegen der 
Mischungsanteil des Genotyps B nur gering gew~thlt, 
so kann durchaus der ertragssteigernde Effekt i~ber 
den des Genotyps A hinausgehen. In tier eingangs er- 
w~ihnten, von LYSSENKO gemachten Beobachtung, dab 
die ertrags~irmere Variet~it nicht v611ig yon der ertrag- 
reicheren verdr~ingt wird, sondern von einem gewissen 
Prozentsatz an konstant erhalten bleibt, ist m. E. ein 
Beispiel dafter, dab die Variet~it durch ihren geringen 
Mischungsanteil einen gr613eren leistungssteigernden 
Effekt erh~ilt. Noeh komplizierter wird es, wenn yon 
drei gemischt angebauten Genotypen einer durch die 
Mischung eine Leistungssteigerung im Vergleich zu 
seinem Reinanbau, die t~brigen zwei Genotypen aber 
eine Leistungsminderung erfahren. Es wird in diesem 
Fall unter Umst~tnden keine ver~inderte Fl~ichenlei- 
stung zu beobachten sein, die drei Genotypen werden 
aber hinsichtlich ihrer durchschnittlichen Leistungs- 
f~ihigkeit eine andere Rangordnung aufweisen Ms im 
Reinanbau. Mit anderen Worten: wenn wir die Geno- 
typen mit A, 13, C bezeichnen, k6nnten wit bei einem 
Leistungsvergleich im Reinanbau die Rangordnung 
fallend yon A tiber B nach C erhalten, in der Popula- 
tion aber die Rangordnung C, A, B. 

Der durch die Mischung yon Genotypen oder Sorten 
verursachte, im Vergleich zu deren Reinanbau lei- 
stungsver~tndernde Effekt wird bekanntlich 'yon GU- 
STAFSSON als MONTGOMERY-Effekt bezeichnet, weil 
MONTGOMERY in dieser Richtung bereits eingehende 
Studien betrieben hat (s. GIJSTAFSSON 1953 ). Dam.  E. 
aber bereits DARWIN in dem Kapitel ,,Divergenz der 
Charaktere" seines Buches (1866) diesen Effekt er- 

1 Vom ztichterischen Standpunkt aus werden selbst- 
verst~tndlich nur solche Leistungsverbesserungen interes- 
sieren. 

kannt hat, soll in diesem Artikel ftir eine derartige Er- 
scheinung in Anlehnung an DARWIN die Bezeichnung 
,,Divergenz-Effekt" gebraucht werden. 

SAI~AI und GOTOI~ (1955) besch~iftigten sich ein- 
gehend mit Fragen der Genotypenmischungen und der 
zu erwartenden Leistungsfiihigkeit vom Gesichts- 
punkt der Konkurrenz aus. 5 ingeztichtete Gersten- 
sorten wurden einzeln mit 2 Testsorten gemischt, um 
zu ermitteln, ob durch Mischung der eine Partner eine 
Leistungsf6rderung im Vergleich zum Reinanbau 
zeigt; es sollte also zuniichst die Konkurrenzf~ihigkeit 
festgestellt werden. Uber die Fl~ichenleistung der Mi- 
schungen liegen deshalb auch keine Angaben vor. Die 
Konkurrenzf~ihigkeit der 5 Sorten im Gemisch mit den 
2 Testsorten ist allgemein hoch. AuBer diesen Mischun- 
gen wurden mit den 5 Sorten untereinander diallele 
Kreuzungen durchgefiihrt, so dab lO F1-Kombinatio- 
nen entstanden. Von diesen wurde an 4 Merkmalen 
die Heterosisleistung im Vergleich zu den rein ange- 
bauten Eltern ermittelt. Eine weitere Untersuchung 
erstreckte sich darauf, jede dieser Fi-Hybridkombina- 
tionen im Gemisch mit den beiden ursprtinglichen 
Testsorten hinsichtlich ihrer Konkurrenzf~ihigkeit zu 
prtifen. Dabei konnte festgestellt werden, dab allge- 
mein die F1-Kombinationen im Vergleich zu ihren 
Eltern eine geringere Konkurrenzf~ihigkeit zeigten. Be- 
merkenswert war, dab die F1-Kombinationen, die einen 
geringen Heterosiseffekt zeigten, eine hohe Konkur- 
renzf~ihigkeit hatten. 

Zusammenfassend zeigen die Arbeiten yon GUSTAFS- 
SON und SAKAI und GOTOH, dab die K o n k u r r e n z -  
f~ihigkei t  e ines  G e n o t y p s  unabh~ing ig  y o n  
der  e i g e n e n  W a c h s t u m s e n e r g i e  ist .  Die e in-  
z e l n e n  G e n o t y p e n  b e s i t z e n  je n a c h  tier A r t  
der  sie u m g e b e n d e n  G e n o t y p e n  e ine  e igene  
R e a k t i o n ,  die  n i e h t  v o r h e r z u b e r e c h n e n d e  
L e i s t u n g s w e r t e  e rg ib t .  

Aus diesen Ergebnissen k6nnen fiir die Pflanzen- 
ziichtung SchluBfolgerungen gezogen werden. Zur 
Priifung der Kreuzungseignung bestimmter Eltern 
k6nnte z.B. ein vorheriger Test des Divergenzeffektes 
durchgefiihrt werden, um zu ermitteln, wie die beiden 
elterlichen Genotypen im gemischten Anbau harmo- 
nieren. Es ist anzunehmen, dab durch besonders giin- 
stig aufeinander abgestimmte Merkmale eine h6here 
Ausnutzung gebotener Wachstumsfaktoren erreicht 
wird als durch Merkmale, die sieh nicht erg~tnzen. Die 
Genotypen werden g~t abgestimmt sein mt~ssen, urn 
auf der Fl~icheneinheit die gr613te Produktion an 
Pflanzenmasse zu erreiehen. Der Divergenzeffekt wird 
dort am gr6Bten sein, wo die Harmonie der Geno- 
typen am vollkommensten ist. DaB mit steigender 
Zahl der zur Mischung herangezogenen Genotypen 
(Gene bzw. Allele) die pro Fl~icheneinheit erzielte 
Leistungserh6hung bald ihre Begrenzung findet, geht 
aus den Versuchen von SAKAI und GOTOI-I hervor. Zwei 
Eltern, j eweils getrennt mit den Testsorten angebaut, 
zeigten eine gr613ere Konkurrenzf~higkeit als die F 1 
aus beiden. Wenn unsere Folgerungen stimmen, wer- 
den miteinander gemischte Soften, die einen guten 
Divergenzeffekt zeigen, auch brauchbare Kreuzungs- 
eltern sein, die neue, leistungsf~ihigere Kombinationen 
erwarten lassen. Diese Annahme muB hinsichtlich 
extremer VerhSJtnisse eine Einschr~nkung erfahren 
und zwar dort, wo es gilt, ein einzelnes wtinschens- 
wertes Merkmal einer Wildart in eine Kultursorte ein- 
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zukreuzen. Die Mischung einer Wildart mit einer 
Kultursorte wfirde hier zu Fehlschltissen fiihren, weil 
nut  ein Merkmal des einen Elter einer Fiille yon ntitz- 
lichen Merkmalen des anderen Elter gegentibersteht. 
Der Divergenzeffekt wird deshalb nur da ein brauch- 
bares Ergebnis liefern, wo sich die guten Eigenschaften 
der beiden Eltern zahlenm~iBig die Waage halten. In 
gewissem Umfang ist allerdings durch Verschiebung 
der Mischungsverh/iltnisse der beiden Eltern ein ge- 
wisser Ausgleich zu erzielen. Ein Divergenzeffekt 
kann zuweilen auch beobachtet werden, wo er nach 
einfachen fdberlegungen eigentlich nicht zu erwarten 
ist. So konnte z. B. LYSSENKO (1949) Ieststellen, dab 
frostanf/illige Winterweizen im Gemisch mit winter- 
harten Sorten den Frost leichter ertragen als im Rein- 
anbaLl.  

Es soll hier nicht unsere Aufgabe sein, auf die Viel- 
zahl der M6glichkeiten hinzuweisen, die die Ursache 
eines Divergenzeffektes bilden. Wenn es j edoch darum 
geht, eine Form- und Farbverbesserung durch die 
Ztichtung zu erzielen, wird ein Test hinsichtlich der 
H6he des Divergenzeffektes keinen AufschluB fiber die 
Kreuzungseignung zweier Eltern geben k6nnen, well 
in diesen Ffillen nicht nach der Menge der produzier- 
ten organischen Masse, sondern lediglich nach Formen 
gefragt wird, die zwar Itir den Menschen yon Bedeu- 
tung, Itir die Art aber sehr zweifelhaft sein k6nnen. 
Ebenfalls wird fiber eine Kreuzungseignung kein Auf- 
schluB zu erhalten sein, wenn der Divergenzeffekt auf 
dem Zusammenwirken yon Serien aus mehr als 2 
allelomorphen Genen beruht, denn jeweils mehr als 
2 solcher Gene k6nnen bei der Kombination in einer 
diploiden Art nicht vereint werden (bei gewtinschter 
Homozygotie pro locus sogar nur jeweils ein Allel). 

Der erfahrene Ziichter wird in vielen F/illen auch 
ohne vorherige Prtifung des Divergenzeffektes eine 
Entscheidung fiber die Kreuzungseignung seiner StOrm- 
me und Sorten f~tllen k6nnen. Bei einigen Pflanzen- 
arten dagegen ist diese meet  oder weniger ,,geffihls- 
m~tgige" Einsch~tzung seer schwer, bier wiirde ein 
Test des Divergenzeffektes eine gewisse Bedeutung be- 
sitzen. 

Im Zusammenhang mit der Frage der unterschied- 
lichen Leistungsf~thigkeit yon Genotypen im Rein- und 
Mischanbau steht die Anlage yon Sortenpriifungen. 
Versucht man doch besonders in letzter Zeit auf Grund 
wahrscheinlichkeitstheoretischer {2berlegungen, die 
Gr6Be der Versuchsparzellen auf ein Mindestmal3 zu 
reduzieren und die Anzahl der Wiederholungen in 

wahlloser Verteilung zu erh6hen (MuDRA 1952/53). Im 
Extrem Iiihrt dies dazu, dab eine Wertpriifung an- 
n~thernd einem Genotypengemisch gleicht, weil die 
Bert~hrungsm6gliehkeiten unterschiedlicher Genoty- 
pen ungeheuer ansteigen. Es ergibt sich daraus nicht 
nur eine Verschiebung der relativen Leistungswerte 
zwischen Rein- und Mischanbau, sondern aueh eine 
Ver~nderung der Leistung der einzelnen Genotypen 
zueinander. Da eine Wertpriifung den Leistungswert 
des betreffenden Oenotyps bzw. der Sorte bei Rein- 
anbau wiedergeben soll, ist einer Prtifung, in der die 
AuflSsung einer Parzelle beinahe bis zum Einzelindivi- 
duum getrieben wurde, kein allzu grol3er, repr~isen- 
tativer Wert beizumessen. Anders ist es, wenn aus 
normalen Parzellen eine groBe Zahl von Einzel- 
pfianzen entnommen und diese nach neueren Gesichts- 
punkten verreehnet werden (MuDRA ~952/53). 

Zusarnmenfassung 
Es kann gezeigt werden, dab je nach der genotypi- 

schen Zusammensetzung eines Sortengemisches die 
einzelne Sorte einen yon der Leistungsf/ihigkeit des 
Reinanbaues unabh/ingigen Wert erh/ilt. Daraus er- 
gibt sich die Bedeutung der Genotypenmischung fiir 
die Erzeugung yon Sorten. Auf eine eventuelle M6g- 
lichkeit zur Auffindung geeigneter Kreuzungspartner 
wird hingewiesen. Letztlich wird hervorgehoben, dab 
bei der Anlage yon Wertprfifungen die Teilstttcke so 
groB gew~ihlt werden mfissen, dab sich die verschie- 
denen zur Priifung kommenden Genotypen nicht be- 
einflussen und dadurch ihre Ertragsfiihigkeit im Misch- 
anbau stat t  wie erforderlich im Reinanbau zeigen. 
Zwischen Misch- und Reinanbau bestehen hinsichtlich 
der Ertragsf~ihigkeit keine gesicherten Beziehungen. 
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Eine verein{achte Methode der Embryokultur bei Getreide 
Von MECHTILD ROMMEL 

Die Methode der Embryokul tur  ist schon seit l~nge- 
rer Zeit bekannt, aber sie wird noch verh~tltnism~tBig 
wenig in breiterem Rahmen angewendet. Seitdem 
unter Verwendung eines Fertigpriiparates zur Her- 
stellung der N/ihrb6den eine wesentliche Vereinfachung 
der Methode erzielt werden konnte, ist es m6glich, 
serienm/iBig Pflanzen damit anzuziehen. Die Embryo- 
kultur sollte darum nun auch Eingang in die prak- 
tische Pflanzenziichtung finden. 

Die Embryokul tur  besteht darin, dab der  Embryo 
v o m  Endosperm abgel6st und dieses dutch einen 

Agar-N~ihrboden oder durch eine N~ihrl6sung ersetzt 
wird. Damit werden einmal Wechselwirkungen zwi- 
schen dem Embryo und dem Endosperm, die eine Ent-  
wicklung des Embryos hemmen oder verhindern k6nn- 
ten, ausgeschaltet, und zum andern wird bei kiimmer- 
licher Ausbildung des Endosperms dieses durch die 
vollwertige N~hrl6sung ersetzt, so dab dem Embryo 
auf diese Weise die zum Wachstum n6tigen Stoffe zu- 
gefiihrt werden. Die Verwendung der Embryokultur  
kann daher unter zwei verschiedenen Gesichtspunkten 
erfolgen: 


